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ROLLO n®:  64/2007

AUTOS n°: 883/2005

JUZGADO: PALMA, NUMERO 14
PROCEDIMIENTO: JUICIO ORDINARIO

APELANTE: DON MATEO FERRA BESTARD, DON JUAN PERALTA PALMER

APELADO: DON ANTONIO GELABERT BROCHS / ’

ASUNTO: NOTIFICACION DE SENTENCIA NUMERO 65/2007

PROCURADOR SR: JOSE ANTONIO CABOT LLAMBIAS
.-

MIGUEL SOCIAS ROSSELLO

DILIGENCIA DE NOTIFICACION.- La extiendo yo, el funcionario autorizado, para
hacer constar que en la fecha consignada en el Servicio se notifica la anterior resolucidn al
indicado Procurador por lectura integra y entrega de copia literal, con expresion del negocio
a que se refiere y el régimen de recursos establecido (art. 248.4 Ley Organica Poder Judicial).
En prueba de ello firma conmigo; de lo que certifico.-

Firma Sr. Procurador Firma Auxilio Judicial
o sello del Colegio :
(Art. 272 L.O.P.D)

INFORMACION SOBRE RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA 1

1. Recursos.- Conforme al art. 466.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, contra las sentencias dictadas
por las Audiencias Provinciales en la segunda instancia de cualquier tipo de proceso civil podran las
partes legitimadas optar por interponer el recurso extraordinario por infraccién procesal o el recurso de
casacion, por los mativos respectivamente establecidos en los arts. 469 y 477 de aquelia.

2. Organc competente~ Es drgano competente para conocer de ambos recursos -si bien respecto del
extraordinario por infraccién procesal sélo lo es con caracter transitorio- la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Suprermo.

3. Plazo y forma para interponerios.~ Ambos recursos deberan prepararse mediante escrito presentado ante
esta Audiencia Provincial en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a la notificacién de la
senlencia, sucrito por Procurador ¥ autorizado por Letrado legalmente habilitados para actuar ante este
Tribunal.

4. Aclaracién y subsanacion de defectos.— Las parte podrin pedir aclaracién de la sentencia o la rectificacion
de errores materiales en el plazo de un dia: v la subsanacién de otros defectos u omisiones en que
aquella incurriere, en el de cince dias,

No obstante lo anterior, podran utilizar cualquier otro recurso que estimen oportuno.
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Rollo: RECURSO DE APELACION 0000064 /2007

SENTENCTI A N®° 65

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:

DON CARLOS GOMEZ MARTINEZ
MAGISTRADOS:

DORA M* ROSA RIGO ROSSELLO
DONA CATALINA MORAGUES VIDAL

En PALMA DE MALLORCA, a veintiddés de Febrero de dos mil

siete.

VISTOS por la Seccidn Tercera de esta Audiencia
Provincial, en grado de apelacién, los presentes autos de
juicio Ordinario, seguidos ante el Juzgade de 1* Instancia n°
catorce de Palma, bajo el ndmeroc 883/05, Rollo de Sala n°
64/07, entre partes, de una como actores-apelantes D. Mateo
Ferrd Bestard y D. Juan Peralta Palmer, representados por el
Procurador D. Miguel Socias Rosselld y asistidos del Letrado
D. Julian Carnicero, de otra, como demandado-apelado D.
Antonio Gelabert Brochs, representado por el Procurador D.
José A. Cabot Llambias y asistido de la Letrada D*® Elena

Teruel Preston.
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ES PONENTE la Ilma. Sra. Magistrada D* M* Rosa Rigo

Rossello.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de
1% Instancia n° 14 de Palma, se dictdé sentencia en fecha 16 de
Octubre de 2006, cuyo Fallo es del tenor literal siguiente:
“Desestimo integramente la demanda interpuesta por el
Procurador de los Tribunales D. Miguel Socias Rosselld, en
nombre y representacion de D. Mateo Ferra Bestard y D. Juan
Peralta Palmer contra D. Antonio Gelabert Brochs y en
consecuencia absuelvo a este ultimo de todas las pretensiones
formuladas en su contra con imposicién a la parte actora de

las costas procesales causadas”.

SEGUNDO.~- Contra la expresada sentencia, y por la
representacidén de la parte actora, se interpuso recurso de
apelacién, que fue admitido y seguido el recurso por sus
tramites por esta Sala se acordd el seflalamiento para la

deliberacién, votacién y fallo el dia 22 de febrero de 2007.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

No se aceptan los de la resolucidén de instancia.

PRIMERO.~ D. Mateo Ferra Bestard y D. Juan Peralta Palmer
interpusieron la demanda de julcio ordinario origen de los
autos de que deriva el presente rollo, contra D. Antonio
Gelabert Brochs, en solicitud de gue se dicte sentencia por la

gque se declare que tanto la publicacién de las cartas como el



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

texto que las acompafia, constituyen una intromisioén ilegitima
en el derecho al honor de los demandantes, que se determina en
el articulo 7.7 de la Ley Organica de 5 de mayo de 1982,
condenando a los demandados a abonar la suma que el Juzgador
considere oportuna peor dafio moral, a restablecer a los
perjudicados en el pleno disfrute de sus derecho, a prevenir
intromisiones posteriores y a la difusién de la sentencia en
los mismos medios.

Los demandados se personaron en autos y se opusieron a las
pretensiones articuladas en su contra en aquel escrito
inicial.

En fecha 16 de octubre de 2006 recayd sentencia por la gue
se desestimaba integramente la demanda y se abscolvia al
demandado de sus pedimentos.

La expresada resolucién constituye el objeto del presente
recurso de apelacién, al haber sido impugnada por D. Mateo

Ferra Bestard y D. Juan Peralta Palmer.

SEGUNDO.~ Establece la juzgadora de instancia en su
sentencia que el objeto del presente litigio se centra en
determinar:

A.- Si la publicacién en la pagina www.banyalbufar.com de
la carta de 30 de diciembre de 2004 remitida por la letrada de
los actoress al  demandado, constituye wna  intromisidn
ilegitima, tema que resuelve en sentido negativo, por
considerar gue no encuadra en ninguno de los supuestos del
articulo 7 de la Ley Orgénica de 5 de mayo de 1982,

B.- 51 los mensajes vertidos en el foro: “Banyalbufar: i
td que dius” son objeto del petitum de la demanda vy
constituyen una intromisidén ilegitima en el honor de 1los
demandantes. Ambos temas han sido resueltos por la juez a quo
en sentido afirmativo.

C.- Si la responsabilidad es imputable al demandado, tema

que resuelve en sentido negativo al considerar que al uUnico
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que se puede atribuir la lesién del derecho al honor es al que
haya realizado las manifestaciones ofensivas, y no al gque se
limita a proporcionar un lugar donde expresarse.

Se conviene con la juzgadora de instancia en su sentencia
gue poniendo en relacién el suplico de la demanda con los
hechos gue lo fundamentan hay que entender que cuando en el
petitum se alude “a las cartas y al texto que las acompafia” se
refiere no sélo a la carta de 30 de diciembre de 2004, sino
también a los mensajes que se relacionan en el hecho novenc de
ia demanda y asi lo entendidé¢ la propia parte demandada cuando
en su contestacidn se refirid ampliamente a los mismos, para
negar tanto su autoria como para afirma que no constituyen

intromisidon alguna en el derecho al honor de los demandantes.

TERCERO.- Para la adecuada resolucidén de la presente
cuestién litigiosa se impone recordar que de la prueba
practicada, tal como se recoge en el segunde Fundamento de
Derecho de la resolucién de instancia, han gquedado acreditados
los siguientes extremos:

1% D® Anne Lamarche, cényuge del demandado, es la titular
de la pagina web “www.banyalbufar.com”, tal como ha reconocido
la misma al declarar como testigo en el acto de juicio. Que en
la citada péagina hay una serie de enlaces a hoteles,
restaurantes etc.. cuyos titulares no abonan cantidad alguna
por los mismos, tal como resulta del documento numero seis
acompafiado con el escrito de contestacién a la demanda.

2% Que en dicha pa&gina hay un enlace al foro “Banyalbufar:
I tu que dius!i”, foro que nacié como una idea en el seno del
partido politico denominado Unién Mallorquina, del que
formaban parte tanto los actores como el demandado, que el
foro nacié dos o© tres meses antes de las elecciones
municipales de mayo de 2003, habiendo existido una amistad
entre el actor D. Mateo Ferrd Bestard y el hoy demandado,

inexistente a dia de hoy por motivos politicos.
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32 Que el demandado fue el moderador del foro desde su
creacién hasta que recibié el burofax remitido por los hoy
actores, siendo el dnico, tal como el misme ha reconocido en
el acto de juicio, que podia borrar los mensajes que aparecian
en el foro.

42 Que el dia 30 de diciembre de 2004 por la letrada de
los hoy actores se procedid a remitir por burofax una carta
por la que se requeria al demandado para que procediera de
inmediato a la eliminacidn de cilertos contenidos vertidos en
é¢l, asi como para que aclarara de forma expresa y visible que
la citada pagina Web no era la pagina oficial del municipio,
suprimiendo de forma inmediata, la descripcién y calificacién
como tal de la pagina y el uso del escudo del Ayuntamiento de
Banyalbufar, burofax que fue recibido por el demandado el dia
3 de enero de 2005 procediendo el demandado a gquitar el escudo
de la péagina Web y a sustituir el citado escudo por las
fotografias electorales de los hoy actores, las cuales servian
de enlace para acceder a la carta remitida por los actores, la
cual se publicd en su integridad, tal como resulta de la
documentacidén aportada con el escrito de demanda, habiendo
sido reconocido por el propio demandado en el acto de juicio,
tanto la publicacidén de la carta, como la forma de su
publicacidén y resultando igualmente de 1la documentacidén
aportada por la parte actora con su escrito de demanda.

5° Que el dia 27 de octubre de 2004, esto es, dos meses
antes de la recepcién del burofax, el demandado requirié a
determinados usuarios del foro gue como consecuencia de las
queijas recibidas por su cownportamiento, se tomaran unas
vacaciones o que aportaran opinidén con otro talante.

Entre los mensajes aparecidos en el Foro destacan:

Mensaje de fecha 6 de septiembre de 2004 con el siguiente
contenido “Peralta no es mes gque un incompetent con delirios
populistas que no sap fer 1’o amb un canuto ni tan sols amb

algld aguantament-1i el “canuto”.



r X . =)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Mensaje de fecha € de septiembre de 2004 con el siguiente
contenido: “Mirad su trayectoria personal, profesional vy
politica y veréis que el tio es gatfe”.

Mensaje de fecha 12 de septiembre de 2004 con el siguiente
contenido: “Peralta es un negado” asi como “Wenga, que estamos
delante de un incompetente”.

Mensaje de fecha 13 de septiembre de 2004 con el siquiente
contenido “Peralta es un negado. No da la talla, es tonto de
baba, no tiene donde caerse muerto, intenta dar lecciones por
donde va, hace las cosas mal” asi como “qué cosas buenas han
hecho estos imbéciles por el pueblo”.

Mensaje de fecha 9 de septiembre de 2004 con el siguiente
contenido “Y cobra por cosas que no se pueden decir aqui”.

Mensaje de fecha 5 de septiembre de 2004 con el siguiente
contenido “Peralta.este tio merece la silla eléctrica” asi
como “Peralta: para el afio que viene te puedes encargar de
quitar los chicles de debajo las sillas. Seguro que asi tu
labor no demostrard tu incompetencia supina”.

Mensaje de fecha 2 de septiembre de 2004 con el siguiente
contenido “PEDERALDILLO.- Dicese del concejal del ayuntamiento
al que 1le gustan los nifios. PEDERBLTA.- Dicese del concejal
del ayuntamiento al que le gustan los niflos vya que su
capacidad intelectual es eguivalente”.

Mensaje de fecha 20 de agosto de 2004 con el siguiente
contenide “Realmente creo gue tenemos a unos incompetentes en
el Ayuntamiento”.

Mensaje de 23 de agosto de 2004 con el siguiente contenido
“Que creiais que haria un electricista sin luces gque necesita
dinero urgente para pagar sus deudas? Y el teniente de Alcalde
qué? No tiene donde caerse muerto y va de vacile por todas
partes dandole lecciones a la gente de cdémo deben hacerse las
cosas. El alcalde y su teniente parece que nacieron ambos con
una flor en el culo, por eso o de las jardineras. FUERA

ALCALDE INEPTO, EXIGIMOS MOCION DE CENSURA YA”.



general conocimiento de lo que puede atentar al mismo; ahora
bien, el ejercicioc de tal derecho encuentra limites, entre los
que estan los derivados del deber de respetar otro Derecho
Fundamental, también reconoccido en el articulo 18 de 1la
Constitucidn, cual es el derecho al honor, o sea, gue no se
puede, a pretexto de ejercitar el derecho de 1libertad de

expresién, atentar al patrimonio moral de las personas que


















